SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 343/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky 1) | NEGcTINGTNGzgGE

I . 2 2) maloletej NG
B --stopcnjch  advokatom JUDr. Andrejom  Garom, Stefinikova 14,

Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach €. k. 7CoP/118/2020-331
z 18. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2021 domadhaju
vyslovenia porusSenia zakladného prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota
a nedotknutel'nost’ osoby podl'a ¢l. 16 ods. 1, zédkladného prava na ochranu rodinného Zivota
podla¢l. 19 ods. 2, zakladného prava dietata na starostlivost’ od svojich rodi¢ov podla ¢l. 41
ods. 4, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azakladného prava na rovnost
Gicastnikov stidneho konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach. Stazovatel'’ky navrhuju
odlozit” vykonatelnost napadnutého uznesenia, napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ na dalSie
konanie a priznat’ im nédhradu trov konania.

I1.

2. Okresny sud KoSice I uznesenim z 3. aprila 2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sidu v Kogiciach z 6. novembra 2019, nariadil navrat maloletej stazovatel’ky 2 do Ceskej republiky
ako krajiny jej obvyklého pobytu, a to vzh'adom na to, ze stazovatel’ka 1 — matka maloletej spolu
s maloletou bez suhlasu otca v oktobri 2018 natrvalo odisli zit' na uzemie Slovenskej republiky.



Nalezom ¢. k. I US 81/2020 z13. februara 2020 Gstavny sid odmietol ustavna staznost
stazovateliek, ktorou sa domdhali vyslovenia poruSenia svojich zakladnym prav uznesenim
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, a uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné
pouzit’ ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

3. Stazovatel’ka 1 sa domadahala odkladu nariadenia vykonu tohto rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim z 8. septembra 2020 jej navrh zamietol. Krajsky sid napadnutym uznesenim toto
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze
okresny sud riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku a medzindrodnych dohovorov, vyhodnotil dokazy v sulade so zdkonom,
prihliadol na vSetko, ¢o vysSlo zakonania najavo, a odovodnenie okresného sudu povazuje
za presvedCivé a s jeho zdvermi sa v celom rozsahu stotoznil. Vyhodnotil, Ze okresny sud spravne
zistil miesto obvyklého pobytu st'azovatel’ky 2 a Ze je nesporné, ze ma ceské obcianstvo. Odvolacie
namietky stazovatel’ky 1 povazuje za nedévodné a skonsStatoval, Ze odchodom st'azovateliek doslo
k neopravnenému premiestneniu stazovatel’ky 2. Krajsky std takisto skonstatoval, Ze nie je mozné
aplikovat’ vynimku podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pretoze nebolo preukdzané,
Ze navrat by maloletu vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak priviedol do neznesitelnej
situacie. Dodal, ze v konani neboli preukdzané ziadne skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat
nariadenie navratu stazovatel’ky 2 z doévodu nevhodnych socidlnych podmienok, nevhodného
prostredia alebo iného zlého zaobchadzania v Ceskej republike. Socidlne zistovanie v domécnosti
otca bolo vykonané aj v priebehu napadnutého konania a bolo konstatované, ze stazovatel'ka 2
ma u otca zabezpecené vsetko potrebné. Krajsky sid napokon zdéraznil, Ze najlep$im zaujmom
diet'at’a je nebyt’ unesené, s ¢im suvisi povinnost’ zmluvného §tatu Haagského dohovoru zabezpecit’
okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu a uznesenie okresného sudu plne
koreSponduje s najlepSim zdujmom dietat’a, ktorym je ochrénit’ staZovatel’ku 2 na medzinarodnej
urovni pred Skodlivymi ufinkami jej neopravnené¢ho premiestnenia a zabezpecit jej bezpetny
navrat do Statu jej obvyklého pobytu.

I11.

4. Stazovatel’ky vidia poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v nenariadeni znaleckého dokazovania, nevychadzani zo starostlivo zisteného skutkového
stavu, neprihliadnuti na najlep$i zdujem dietata a opomenutie aplikacie vyhlasky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. K poruseniu prava podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy doslo podla nich tym, Ze nebol dodrzany princip rovnosti zbrani. PoruSenie prava
podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 Ustavy a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru spociva podla
nich v neoprdvnenom zasahu do sukromného arodinné¢ho Zzivota stazovateliek, pretoze nie je
v moznostiach stazovatel’ky 1, aby zabezpegila v Ceskej republike vyhovujuce vychovné prostredie
a jej navrat do miesta obvyklého pobytu by jej sposobil nepredstavite'n psychickti ujmu, ktora by
sa dala oznacit’ za tyranie malolete;j.

5. V tejto suvislosti namietaji to, ze v napadnutom konani mal byt pouzity ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, pretoze navrat stazovatel'ky 2 do miesta obvyklého pobytu urc¢eného sidom
nie je v jej zaujme, predstavuje pre fiu realne a vazne nebezpecenstvo a vystavil by ju neznesitel'nej
situgcii. Tvrdia, Ze krajsky sud nevychadzal zo starostlivo zisteného skutkového stavu a svoj postup
neviedol zdujmom ochrénit’ najlepsi zaujem maloletého. Stazovatel’ka 1 poukazala na to,



ze malolet nevytrhla zo svojho prostredia, len jej vytvorila lepSie podmienky na jej rozvoj,
a zastava nazor, ze navrat stazovatel’ky 2 by jej sposobil vazne psychické nésledky.

IVv.

4. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sadu mézu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusSenie zakladného prava.

5. Vo vzt'ahu k namietke stazovateliek, ze vSeobecné sudy nevykonali nimi navrhované dokazy,
treba reSpektovat’ to, Zze vSeobecny sid méa pravomoc vo veci konat, ¢o zahfna aj rozhodnutie
o tom, ¢i a aké dokazy vykond. V takomto pripade vSak nemdze ist’ o svojvol'ny a neodovodneny
postup. Postup sudu, ktory nevykonal vSetky navrhované dokazy, sdm osebe neznamena poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu. Ak by vSeobecny sud nevykonal dokaz navrhovany stranou
konania, hoci tento by mal preukazovat’ rozhodnt skutkovi okolnost’, znamenalo by to poruSenie
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 astavy (II. US 168/2019). V okolnostiach
posudzovanej veci vSak o takyto pripad nejde. Krajsky sud odkazom na rozhodnutie okresného stidu
jasne a zrozumitelne uviedol, z akych vykonanych dokazov okresny sud vychadzal pri svojich
uvahach.

6. Napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov,
z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.
Argumentécia st'azovateliek, ktort uplatnili v istavnej st'aznosti a ktora je v zadsade pokracovanim
ich argumentacie, ktora uviedli pred vSeobecnymi stdmi, nie je spdsobild spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov napadnutého uznesenia krajského stdu. Argumentdcia krajského sudu
v spojeni s podrobnym odovodnenim okresného stidu je dostato¢na, jasna a zrozumitel'na, pri¢om je
zaloZena na pravnych zaveroch, ktoré¢ maju oporu v zakone.

7. Vo vzt'ahu k obsahovo zhodnym zakladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy preto z Gstavnej staznosti nemozno dospiet’ k ziadnym
zisteniam, ktoré by viedli k poruseniu tychto prav stazovateliek. Preto je Ustavna staznost’ v tejto
Casti zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude‘‘) odmietnuta.

8. Stazovatel’ky okrem toho namietaju aj porusenie dalSich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
€l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru, avSak vzdy na zaklade rovnakych
skutocnosti, z akych vychadzali pri svojich namietkach o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’ze nimi st'azovatel’ky sleduju ten isty ucel bez blizSieho Specifického odoévodnenia,
v ¢om vidia porusenie prave tychto zdkladnych prév, ustavny sud v tejto stivislosti uvadza, Ze nie je
nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto Castou staznosti, pretoZze zavery prijaté v Casti staznosti
namietajuicej porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava



podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy sa v celom rozsahu vztahuju aj na zaver vo vzt'ahu k d’al$im oznacenym
pravam (1. US 364/2018).

9. Ustavny stid k tomu uvadza, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Ci uZ rodi¢ia
ziju v manzelstve, alebo nie, predpoklada sa, ze diet'a vychovavaji v zadsade na zéklade vzajomnej
dohody a v zaujme maloletého dietata. Pravo na styk rodica s maloletym dietatom je sucast'ou
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré vychaddza z ¢l. 41 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého
starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov a deti maju pravo na rodicovski vychovu
a starostlivost, teda ide o obojstranné prava. Obsahom je pravo rodi¢a na kontakt s dietatom,
ako aj pravo dietat’a na starostlivost’ zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta
v osobnej starostlivosti, pripadne s nim nezije v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere
vyluceny zo ststavného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim dochadza
k ich vykonu, preto styk rodica s dietatom vyznamne ovplyviiuje jeho d’alsi zivot. Pravo styku
rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva aj z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, z ktorych
vyplyva, Ze dieta ma pravo poznat’ svojich rodiov a pravo na ich starostlivost. Dieta ma pravo
udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a dohovor priznadva obom rodi¢om spolo¢nt
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata (II. US 689/2014).

10. Odchodom st'azovateliek bez sthlasu otca na uzemie Slovenskej republiky bolo znemoznené
otcovi stretavat’ sa so stazovatel'kou 2, v dosledku ¢oho ani nie je mozné realizovat’ upravu styku
s otcom na zaklade rozhodnutia vieobecného sidu Ceskej republiky. Otec ma zaujem stretavat’ sa
s maloletou a ma na to vytvorené podmienky aj vo svojej domacnosti. Stazovatel'kou uvadzané
dovody ako blizke vztahy so starymi rodi€mi a blizkych pribuznych zo strany st'azovatel’ky 1 alebo
kamaratske vzt'ahy v materskej Skole st sekundarnymi dévodmi vzhl'adom na to, Ze primarnu ulohu
vo vychove deti zohravaju rodi¢ia. Odchodom z Ceskej republiky bol preruseny osobny kontakt
stazovatel’ky 2 s jej otcom, a preto je ustavne konformny vyklad noriem, v dosledku ktorého sa
mozZe obnovit’ vzt'ah maloletej s jej otcom, ktory bol preruseny v dosledku protipravneho konania
stazovatel’ky 1. Preto nedoslo k poruseniu zdkladnych prav stazovateliek podl'a ¢I. 16 ods. 1, €. 19
ods. 2 ac¢l. 41 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru a ustavna staznost’ je aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnend ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



